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WIS.IL.MP2.7111-D/556/10

DECYZJA Nrif/11

Na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. - o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. Nr 80, poz. 721 z pdzn.
zm.), w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca 2008r. o zmianie ustawy o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych oraz zmianie niektorych
mnych ustaw (Dz.U. z dnia 26 sierpnia 2008r. Nr 154, poz. 958) oraz na podstawie art. 28, art. 33
ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane (Dz. U. 2006r., Nr 156
poz., 1118 z pézn. zm) i art. 104, 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.)

po rozpatrzeniu: wniosku inwestora dziatajacego przez pelnomocnika z dnia 04.11.2010r. uzupet-
nionego 01.12.2010r.

I - zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe
II - nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci
inwestor: Generalny Dyrektor Drog Krajowych 1 Autostrad

inwestycja: Budowa drogi ekspresowej S2 od wezla ,,Konotopa” do wezta ,,Putawska” wraz z
odcinkiem drogi ekspresowej taczacej wezel ,,Lotnisko”z weztem , MPL Okecie™ 1
weztem ,,Marynarska”. Etap III: POW S2-odcinek do wezta , Konotopa” (bez wezla)
do wezla ,.Lotnisko”(bez wezla) na dz. nr 66 w obrebie ewidencyjnym 2-07-18, w
jednostce ewidencyjnej Wiochy; dz. nr 2/5, 72/5, 72/8 w obrebie ewidencyjnym 2-
07-19 w jednostce ewidencyjnej Wiochy; dz. nr 48 w obrebie ewidencyjnym 2-07-18
W jednostce ewidencyjnej Whochy; dz. nr 71/13, 71/14 w obrebie ewidencyjnym 2-
11-09, w jednostce ewidencyjnej Ursus; dz. nr 147/5 w obrebie ew. Opacz Mala w
jednostce ewidencyjnej Michatowice - obiekty budowlane kategorii XXV, XXVIII i
XXVI

autorzy projektu:

— inz. Bogdan Sorys - uprawnienia budowlane nr WBPP 111/78 - w specjalnosci konstrukeyjno —
inzynieryjnej do projektowania — cztonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud. — projekt zagospodarowania
terenu, drogi,

— mgr inz. Bogustaw Makrocki uprawnienia budowlane nr PDK/0049/POOM/04 w specjalnosci
mostowej, czlonek Podkarpackiej Okr. Izby Inz. Bud. - branza mostowa

— mgr inz. Wiodzimierz Gérewicz - uprawnienia budowlane nr St-446/81 w specjalnodci instala-
cyjno-inzynieryjnej do projektowania — cztonek Maz, Okr. Izby Inz. Bud. — odwodnienie, sieé
wodociggowa, sie¢ kanalizacyjna,

— mgr inz. Konrad Kiepas - uprawnienia budowlane nr MAZ/0212/PO0E/06 w specjalnosci insta-
lacyjnej do projektowania sieci elektroenergetycznych — cztonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud. —sieci
elektroenergetyczne,

— mgr inz. Grzegorz Giermakowski - uprawnienia budowlane nr 02477/04/U do projektowania w
specjalnosei instalacyjnej teletechnicznej — czlonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud. - sieé teletechnicz-
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na,
mgr inZ. Andrzej Kodlubaj - uprawnienia budowlane nr 654/Lb/88 - w specjalnosci konstruk-
cyjno-budowlanej do projektowania — czlonek Lubelskiej Okr. Izby Inz. Bud. — rozbiérki

inz. Wiestaw Zaczkowski - uprawnienia budowlane nr St-620/79 w specjalnosci instalacyjno-
-inzynieryjnej do projektowania — czlonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud. — sieé kanalizacyjna, sie¢
wodociggowa, odwodnienie jezdni

mgr inz. Edward Wolcendorf - uprawnienia budowlane nr 122/83 - w specjalnosci konstrukeyj-
no-budowlanej— cztonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud. — branza drogowa

mgr inz. Grzegorz Kowalik - uprawnienia budowlane nr LUB/0207/POOD/08 w specjalnosci
drogowej, cztonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud. - branza drogowa

z zachowaniem nastepujacych warunkéw, zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 i 3 usta-
wy - Prawo budowlane:
1. Szczegblne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych:

a)

b)

c)
d)

g)

h)

Inwestor jest obowiazany zapewni¢ objecie kierownictwa budowy lub okreslonych robét bu-
dowlanych oraz nadzér nad robotami przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane w odpo-
wiedniej specjalnosci i spetniajaca wymag art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, przy prowadzeniu robot budowlanych, do
kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe w specjalnosci techniczno - bu-
dowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest zobowigzany zapewni¢ usta-
nowienie kierownika robét w danej specjalnosci.

Obiekty nalezy wyznaczy¢ na gruncie przez uprawnionego geodete.

Roboty nalezy realizowa¢ zgodnie z dokumentacja budowlana, w sposéb zapewniajacy bezpie-
czenstwo ludzi i mienia, oraz ochrone srodowiska.

Roboty budowlane wykonywane w miejscach kolizji lub zblizer budowanych obiektéw z pod-
ziemnym uzbrojeniem terenu nalezy wykonywaé recznie i ze szezegdlng ostroznoseia pod nad-
zorem inspektorow wiasciwych stuzb.

Zgodnie z art. 43 ustawy Prawo budowlane, obiekty budowlane wymagajace pozwolenia na bu-
dowg podlegaja geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie, a po ich wybudowaniu - geodezyjnej in-
wentaryzacji powykonawczej, obejmujacej polozenie ich na gruncie za$ obiekty lub elementy
obiektéw budowlanych ulegajace zakryciu, wymagajace wykonania inwentaryzacji geodezyj-
nej, podlegaja inwentaryzacji przed ich zakryciem.

Przy wykonywaniu rob6t, zgodnie z art. 10 powolanej wyzej ustawy, nalezy stosowaé wyroby
dopuszczone do obrotu i stosowania, wg przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. - 0 wyro-
bach budowlanych (Dz. Nr 92 poz. 881).

Zgodnie z art. 37 ust. 1 prawa budowlanego, decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli
budowa nie zostanie rozpoczgta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym ta stanie sie ostateczna,
lub budowa zostanie przerwana na okres dtuzszy niz 3 lata.

Rozbidrka istniejacych obiektéw budowlanych nie przewidzianych do dalszego uzytkowania po-
winna by¢ wykonana przed zakoficzeniem prac budowlanych objetych niniejsza decyzja i przed
ztozeniem wniosku o pozwolenie na uzytkowanie.

Rozbidrka tymczasowych obiektéw budowlanych powinna byé wykonana przed zakofczeniem
prac budowlanych objetych niniejsza decyzja i przed zlozeniem wniosku o pozwolenie na uzyt-
kowanie.

Szczegoltowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 4 i pkt 15
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001r. w sprawie rodzajéw obiek-
tow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru in-
westorskiego (Dz. U. Nr 138 poz. 1554), nakladam na inwestora obowigzek ustanowienia in-
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spektoréw nadzoru inwestorskiego nad wykonawstwem rob6t w zakresie ustalonym w projek-
cie budowlanym, zatwierdzonym niniejszg decyzja, posiadajacych uprawnienia budowlane w
odpowiedniej specjalnosci.

5. Przed przystapieniem do uzytkowania inwestor jest zobowiazany uzyska¢ ostateczng decyzje
0 pozwoleniu na uzytkowanie.

6. Kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz umiesci¢ na budowie
w widocznym miejscu na tablice informacyjng oraz ogloszenie zawierajace dane dotyczace bezpie-
czenstwa pracy i ochrony.

Obszar oddzialywania obiektu, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy - prawo budowlane
obejmuje nieruchomosci zlokalizowane na terenie:

e dz. nr 66 w obregbie ewidencyjnym 2-07-18, w jednostce ewidencyjnej Wiochy; dz. nr 2/5,
72/5, 72/8 w obrgbie ewidencyjnym 2-07-19 w jednostce ewidencyjnej Wiochy; dz. nr 48 w
obrgbie ewidencyjnym 2-07-18 w jednostce ewidencyjnej Wlochy; dz. nr 71/13, 71/14 w ob-
rebie ewidencyjnym 2-11-09, w jednostce ewidencyjnej Ursus; dz. nr 147/5 w obrebie ew.
Opacz Mata w jednostce ewidencyjnej Michalowice

2. Numery dzialek przeznaczone pod przebudowe urzadzen infrastruktury technicznej:

e dz. nr 77/27, 77/28, 248/19, 263/2 w obrebie ewidencyjnym 6, w jednostce ewidencyjnej
Piastow; dz. nr 61/7 w obrebie ewidencyjnym 2-11-09, w jednostce ewidencyjnej Ursus; dz.
nr 48/3, 48/5, 49/1,49/2,49/3, 51/2, 51/3, 52, 53/4, 55/2 w obrebie ewidencyjnym 2-11-10,
w jednostce ewidencyjnej Ursus; dz. nr 117, 118/1, 118/2, 133/5, 137/2, 138/6, 175/2, 562/1,
562/3, 562/4, 564/2, 631, 792 w obrebie ewidencyjnym Reguly, w jednostce ewidencyjnej
Pruszkow; dz. nr 50/6, 226/3, 226/4, 647/14 w obrebie ewidencyjnym Opacz Kolonia, w
Jednostce ewidencyjnej Pruszkdw; dz. nr 1061, 1062, 1070, 1091/1, 1152/2, 1161 w obrebie
ew. Michalowice Osiedle w jednostce ewidencyjnej Pruszkéw; dz. nr 5, 6/5, 7/3 w obrebie
ew. Raszyn Wies, w jednostce ewidencyjnej Raszyn; dz. nr 32/1 w obrgbie ewidencyjnym 2-
07-15, w jednostce ewidencyjnej Whochy; dz. nr 2/10, 54/4, 56/3, 72/10, 72/12 w obrebie
ewidencyjnym 2-07-19, w jednostce ewidencyjnej Wiochy.

Uzasadnienie

Inwestor — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad dzialajacy przez Pana
Stanistawa Dmuchowskiego - Zastepcg Dyrektora Oddzialu w Warszawie Generalnej Dyrekeji
Drog Krajowych 1 Autostrad - przedlozyt w dniu 04.11.2010r., wniosek o pozwolenie na budowe
dla inwestycji pod nazwg Budowa drogi ekspresowej S2 od wezla ,,Konotopa” do wezta ,,Pu-
tawska” wraz z odcinkiem drogi ekspresowe;j taczacej wezel ,,Lotnisko” z weztem ,,MPL Okecie” i
weztem ,,Marynarska”. Etap III: POW S2-odcinek do wezta ,,Konotopa™ (bez wezla) do wezta ,,Lot-
nisko” (bez wezla) na dz. nr 66 w obrebie ewidencyjnym 2-07-18, w jednostce ewidencyjnej Wio-
chy; dz. nr 2/5, 72/5, 72/8 w obrebie ewidencyjnym 2-07-19 w jednostce ewidencyjnej Wiochy; dz.
nr 48 w obrgbie ewidencyjnym 2-07-18 w jednostce ewidencyjnej Wiochy; dz. nr 71/13, 71/14 w
obrebie ewidencyjnym 2-11-09, w jednostce ewidencyjnej Ursus; dz. nr 147/5 w obrgbie ew. Opacz
Mata w jednostce ewidencyjnej Michalowice - obiekty budowlane kategorii XXV, XXVIII i XX VL

Wojewoda Mazowiecki w 2005r. i 2006r. dla przedmiotowej inwestycji wydat decyzje o
ustaleniu lokalizacji drogi. Wobec powyzszego, w zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca
2008r. o zmianie ustawy o szczegoélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008r. nr 154, poz. 958) stano-
wiacym, ze: ,,dla przedsigwzig¢ drogowych, dla ktérych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy zostala wydana decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe,”
sprawa zostata rozpatrzona w oparciu o przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych
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zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2003r. nr 80

poz. 721 z pozn. zm. obowigzujacego w dniu 6.09.2008r.). Art. 24 przedmiotowej ustawy stanowit,

iz: ,wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i wojewddzkich albo starosta do drég powiato-
wych 1 gminnych wydaja decyzjg o pozwoleniu na budowe drogi oraz na przebudowe istniejacych
urzadzen infrastruktury technicznej na zasadach i w trybie przepiséw Prawa budowlanego, z za-
strzezeniem przepisOw niniejszego rozdziatu.”

Na wstgpie organ dokonal sprawdzenia kompletnosci wniosku pod wzgledem
formalno-prawnym. Inwestor do wniosku o pozwolenie na budowe dotaczyt:

1. cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
1 innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi oraz za$wiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 12 ust, 7, aktualnym na dzien opracowania projektu,

2. oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci kamej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane;

3. decyzje Wojewody Mazowieckiego znak sprawy: WRR.II-7047-D/321/05 z dnia 11.08.2006r.
o ustaleniu lokalizacji drogi,

4. decyzjg Wojewody Mazowieckiego znak sprawy: WRR.II-7047-D/320/05 z dnia 11.08.2006r.
o ustaleniu lokalizacji drogi,

5. decyzj¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie znak: RDOS-14-WOO-
6613-15/08/bp z dnia 09.02.2009r.- o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia.

Wojewoda Mazowiecki stwierdziwszy braki formalne wniosku wezwal inwestora w dniu
22.11.2010r. do ich uzupetnienia. W dniu 01.12.2010r. inwestor uzupelnit braki wniosku.
W zwiazku z powyzszym organ uznal, iz wniosek jest kompletny a zatem spelnia warunki
wymienione w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo Budowlane.
Nast¢pnie organ dokonal sprawdzenia wniosku pod wzgledem materialno-prawnym zgodnie

z art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo Budowlane tj.:

1. zgodno$ci projektu budowlanego z ustaleniami wynikajacymi z decyzji Wojewody
Mazowieckiego o ustaleniu lokalizacji w zakresie inwestycji pod nazwa jak wyzej a takze
wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

2. zgodnosci projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;

3. kompletnosci projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art.
20 ust. 1 pkt 1b, a takze za§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7;

4. wykonania - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2,
takze sprawdzenie projektu - przez osobg posiadajacg wymagane uprawnienia budowlane
i legitymujacq si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7

1 stwierdzil, ze inwestor spetnit wymagania art. 35 ust. 1 i art. 32 ust. 4 ustawy — Prawo Budowlane.
Nalezy podkresli¢, iz Wojewoda Mazowiecki na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3

pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczen-

stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.

1227 z pé6zn. zm.) dokonuje oceny czy we wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe zo-

staly dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarun-

kowaniach. Wnioskowany odcinek drogi ekspresowej na przedmiotowym kilometrazu, w ramach
postgpowania zakonczonego decyzja Wojewody Mazowieckiego o pozwoleniu na budowe nr

203/10 z dnia 01.07.2010r., zostal poddany ponownej ocenie oddzialywania inwestycji na srodowi-

sko zakoriczonej postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

znak: RDOS-14-WOOS-II-TS-6613-46/10 z dnia 28.05.2010r. Przedlozony do zatwierdzenia pro-
jekt budowlany na dz. nr 66 w obrgbie ewidencyjnym 2-07-18, w jednostce ewidencyjnej Wiochy;
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dz. nr 2/5, 72/5, 72/8 w obrebie ewidencyjnym 2-07-19 w jednostce ewidencyjnej Wilochy; dz. nr 48
w obrebie ewidencyjnym 2-07-18 w jednostce ewidencyjnej Wiochy; dz. nr 71/13, 71/14 w obrebie
ewidencyjnym 2-11-09, w jednostce ewidencyjnej Ursus; dz. nr 147/5 w obrebie ew. Opacz Mata w
jednostce ewidencyjnej Michatowice spetnia zapisy decyzji srodowiskowej doprecyzowanej posta-
nowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie znak: RDOS-14-WOOS-II-
TS-6613-46/10 z dnia 28.05.2010r., a zatem nie zachodzi koniecznoéé przeprowadzania przez organ
ponownego postgpowania w sprawie oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko.

W niniejszym postgpowaniu organ zapewnit udzial stronom postepowania, zgodnie z art. 24
ust. 3 ustawy - o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
krajowych. Organ zawiadomil strony w drodze obwieszcze na tablicach ogloszen (dodatkowo
stronach internetowych) Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, Urzedu Dzielnicy Wiochy m.st.
Warszawy, Urzedu Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy, Urzedu Miasta Piastow, Urzedu Gminy
Michatowice, Urzgdu Gminy Raszyn, Urzedu Miejskiego w Pruszkowie oraz w prasie lokalnej. W
obwieszczeniach wskazano miejsce i termin do zapoznania si¢ z dokumentacjq i sktadania ewentu-
alnych uwag i wnioskéw.,

W wyznaczonym terminie, okre$lonym jako ,,do dnia wydania orzeczenia w sprawie”
zwrocili sig zainteresowani przedmiotowym postepowanien.

Pismem z dnia 18.01.2011r. (data wpltywu do organu 20.01.2011r.), Stowarzyszenie Zielone
Mazowsze zwrocito si¢ do organu wnioskujac m.in. o wiaczenie do przedmiotowego postepowania
na prawach strony. Wojewoda pismem z dnia 27.01.2011r., wyjasnil wnoszacym, iz zgodnie z art.
28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sg:
inwestor oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadey nieruchomodci znajdujgcych si¢ w
obszarze oddzialywania obiektu. Ponadto na etapie postgpowania o pozwolenie na budowe wylg-
czono dzialanie przepisu art. 31 k.p.a., co skutkuje pozbawiem organizacji spotecznych prawa
uczestnictwa w tym postgpowaniu na prawach strony (art. 28 ust. 3). Organizacje spoleczne moga
uczestniczy¢ rowniez w prowadzonym na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy Prawo budowlane poste-
powaniu w sprawie pozwolenia na budowe wymagajacym udziatu spoteczenstwa zgodnie z przepi-
sami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.). Przedmiotowe postgpowanie nie wymaga przeprowadzenia ponow-
nej oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko a wiec réwniez wylacza mozliwoséé udziatu Sto-
warzyszenia na prawach strony.

Inwestor wystapit z wnioskiem o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci. Uzasadniajac wniosek inwestor podnidst, ze budowa i modernizacja infrastruktury drogo-
wej jest jednym z elementéw majacych wptyw na rozwdj gospodarczy naszego kraju.

Budowa przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej zostala ujeta w Programie Budowy
Drog Krajowych na lata 2008-2012 oraz znajduje si¢ na liscie indykatywnej Programu Operacyjne-
go Infrastruktura i Srodowisko pod nr 6.1-10.

Etap III budowy drogi ekspresowej S2 wraz z zrealizowanym juz etapem I (ul. Wirazowa-
ul. Poleczki) i realizowanym obecnie Etapem II (Trasa NS (S79) odcinek od wezta Lotnisko do
wezla Marynarska wraz z Potudniowa Obwodnica Warszawy odcinek od wezta Lotnisko do wezta
Putawska skiada si¢ na zamierzenie budowlane polegajace na budowie drogi ekspresowej S2 Kono-
topa — Pufawska wraz z budowa facznika z ,,MPL Okecie” i ul. Marynarska (S79) w Warszawie,
zlokalizowanego w miejscu przecigcia si¢ waznych ciggéw komunikacyjnych: autostrady A-2 oraz
dwdch drég ekspresowych S7 1 S8.

Przedmiotowe przejscie przez Warszawe bedzie czgécia planowanej krajowej sieci drog
szybkiego ruchu. Ze wzgledu na wysoki udzial ruchu wewnatrz - warszawskiego obnizono klase
przejscia do parametrow drogi ekspresowej, zwigkszajac tym samym liczbe weziéw drogowych w
celu polepszenia obstugi wewnatrz-dzielnicowej w Warszawie. Efektem budowy Poludniowej
Obwodnicy Warszawy oraz wlotéw odcinkéw autostrady A2 do miasta bedzie stworzenie waznego
krajowego 1 migdzynarodowego ciagu drogowego na kierunku zachéd — wschod.

-5,
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Uklad komunikacyjny wraz z towarzyszacy infrastruktura techniczna, bedacy przedmiotem
ninigjszej decyzji ulatwi dojazd do miedzynarodowego Portu Lotniczego Okecie, zapewniajac
wysoki komfort dalekobieznego ruchu drogowego (dostosowanie drogi do prognozowanego ruchu)
1 odcigzy istniejacy ukfad drog lokalnych.

Szybka realizacja inwestycji drogi przyniesie wymierne korzysci dla przysztych uzytkowni-
kéw w postaci znacznego skrocenia czasu podrézy, nizszych kosztéw eksploatacji pojazdéw oraz
istotnej poprawy warunkow i bezpieczenstwa ruchu na wybudowanej drodze.

Ponadto za pilng potrzebg budowy przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej S2 przema-
wia fakt koniecznosci realizacji zadania EURO 2012,

Po przeprowadzeniu analizy organ uznal, ze wniosek inwestora spelnia przestanki art. 108 §
1 k.p.a. bowiem szybka realizacji inwestycji, uzasadniona jest waznym interesem spolecznym, go-
spodarczym i ekonomicznym kraju.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje odwolanie do Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego za moim
posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Decyz;ia niniejsza w trybie postepowania
administracyjnego stata sig ostateczna

z dmem‘bho%mﬂ'ﬁ' I podlega wykonaniu

Warszawa, an“ -05'10”\; %NQ%- \\k‘/

~*"podpis i piéczes \

Pouczenie

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomié o zamierzonym terminie rozpoczecia robét, na ktére jest
wymagane pozwolenie na budowe wilasciwy organ nadzoru budowlanego - Mazowieckiego Wo-
Jewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa - oraz
projektanta sprawujacego nadzoér nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem co najmniej na 7
dni przed ich rozpoczgciem, dotaczajac na pismie:

1o$wiadezenie kierownika budowy (robét) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa
1 ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa (robotami budowlanymi),
a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy - Prawo Budowlane,

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego - o$wiadczenie inspektora nadzoru in-
westorskiego, stwierdzajace przyjecie obowiazku petnienia nadzoru inwestorskiego nad dany-
mi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy -
Prawo budowlane,
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3) informacje zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2
pkt 2 ustawy - Prawo budowlane.

2. Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robét budowla-
nych pod warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, wydanego przez whasciwy organ
nadzoru budowlanego.

3. Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu wlasciwy organ nadzoru budowlanego
przeprowadzi obowigzkows kontrole budowy, zgodnie z art. 59a ustawy - Prawo budowlane.
Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wiagciwego organu do
przeprowadzenia obowiazkowej kontroli.

Zalgcznik: 4 egzemplarze projektu budowlanego

Otrzymujg:

(1) Pan Stanistaw Dmuchowski — pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie,
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa + 2 egzemplarze projektu budowlanego

2. aa

pozostate strony w drodze obwieszczen

Do wiadomoSci:
1. Burmistrz Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy
al. Krakowska 257, 02-133 Warszawa
2. Burmistrz Ursus m.st. Warszawy
Plac Czerwca 1976 1. 1, 02-495 Warszawa
3. Burmistrz Miasta Piastowa
ul. 11-Listopada 2, 05-820 Piastow
4. Wéjt Gminy Michatowice
ul. Raszynska 34, 05-816 Michatowice
5. Wéjt Gminy Raszyn
ul. Szkolna 2a, 05-090 Raszyn
6. Prezydent Miasta Pruszkowa
ul. L.J.Kraszewskiego 14.16, 05-800 Pruszkéw
7. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Czereéniowa 98, 02-456 Warszawa






